«Mit schweren Waffen
ist niemandem gedient»

Gabriele Krone-Schmalz zihlt zu den besten Russland-Kennerinnen Deutschlands.
Wie sieht sie den Krieg in der Ukraine? Was ist die Losung fiir den Frieden?

Roman Zeller

eht es darum, Russland zu verstehen,
G kommt man nicht um Gabriele Krone-

Schmalz herum. Bereits in ihrer Dis-
sertation befasste sich die spitere ARD-Jour-
nalistin mit dem flichenmissig grossten Land
der Welt. Zwischen 1987 und 1991 war sie Kor-
respondentin in Moskau, wo es ihr als erster
Journalistin aus dem Westen gelang, Michail
Gorbatschow zu interviewen. Fiir ihre Verdiente
erhielt Krone-Schmalz 2008 die Puschkin-
Medaille, eine prestigetrichtige Auszeichnung
«in Anerkennung ihres Beitrages zur Festigung
der Freundschaft und Zusammenarbeit zwi-
schen Russland und Deutschland».

Thre Erlebnisse und Erfahrungen beschrieb
die heutige Professorin fiir Journalistik in
mehreren Bestsellern. Thr Werk «Russland ver-
stehen» sei gerade nicht erhiltlich, wie Gabriele
Krone-Schmalz am Telefon mitteilt. Titel und
Inhalt miissen aktualisiert werden — um Miss-
verstindnissen vorzubeugen.

Weltwoche: Frau Krone-Schmalz, wie sind Sie
fiir Thre Titigkeit auf Russland gekommen?

Gabriele Krone-Schmalz: Das hat vielleicht
damit zu tun, dass ich im Kalten Krieg auf-
gewachsen bin und mir schon in jungen Jahren
—vermutlich stabilisiert durch ein wunderbares
Elternhaus — nicht vorstellen konnte, dass sich
die Welt so simpel in Gut und Bose aufteilen
ldsst. Um mehr iiber die Ost-West-Konfronta-
tion zu erfahren, habe ich osteuropiische Ge-
schichte und politische Wissenschaften studiert.
Nach einigen Jahren im innenpolitischen Be-
reich hat mir der Westdeutsche Rundfunk die
Korrespondentenstelle in Moskau angeboten.
Eine Riesenchance! Damals fing die Perestroi-
ka-Politik von Michail Gorbatschow gerade erst
zu wirken an. Es gab so unendlich viel aus die-
sem Land zu berichten, das sich langsam, aber
sicher 6ffnete.

Weltwoche: Sie waren von 1987 bis 1991 Kor-
respondentin in Moskau. Wie erlebten Sie diese
Jahre am Ende des Kalten Krieges?

Krone-Schmalz: Als ungeheuer bereichernd
und gleichzeitig als enorm anstrengend. Es
hilft der eigenen Entwicklung sehr, mit seinem
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Wohnsitz mal die Seiten zu wechseln und haut-
nah zu erleben, dass man nicht der Nabel der
Welt ist. Ich habe in der Zeit gelernt, zu akzep-
tieren, dass sich nicht alle Widerspriiche auf-
16sen lassen. Westliches Denken liuft ja eher
darauf hinaus, fiir alles eine Losung zu finden,
alles irgendwie in den Griff zu kriegen. Aber
das geht nicht, man muss Widerspriiche auch
mal aushalten. Ich hatte das Gliick, in einer Zeit
in Russland arbeiten zu diirfen, in der die Auf-
bruchsstimmung mit Hinden zu greifen war
und die Bereitschaft der Menschen, aufeinander
zuzugehen und sich zu vertrauen. Nicht um-

«Wir balancieren auf der Rasierklinge»:
Journalistin Krone-Schmalz.

sonst hat Michail Gorbatschow damals von
einem europiischen Haus gesprochen, das man
gemeinsam bauen wolle. Davon sind wir heute
leider meilenweit entfernt. Trotzdem lohnt es
sich, zu analysieren, warum das nicht geklappt
hat. Und zwar schonungslos. Das heisst auch,
mal einen Perspektivwechsel vorzunehmen und
nichtimmer nur alles aus der eigenen Warte zu
betrachten.

Weltwoche: Haben Sie, als Deutsche, damals
irgendwelche Ressentiments erfahren?

Krone-Schmalz: Nein, und das kann ich bis
heute noch nicht fassen. In diesem Riesenreich
gab es nirgendwo auch nur einen einzigen Men-
schen, der mir oder meinem Mann feindselig be-
gegnet wire. Diese Bereitschaft zur Vergebung
fiir die deutschen Griueltaten im Zweiten

Weltkrieg wird meines Erachtens viel zu oft als
selbstverstindlich hingenommen. Dabei ist es
eine moralische Hochstleistung, alles andere als
selbstverstindlich.

Weltwoche: Wie lautet Thre wichtigste Er-
kenntnis tiber die Russen?

Krone-Schmalz: Ich glaube, «die» Russen
gibt es genauso wenig wie «die» Amerikaner
oder Deutschen. Wenn ich denn unbedingt
etwas liber russische Menschen sagen sollte,
dann dies: verlisslich, von grosser Herzlichkeit
und Tiefe, das Gegenteil von Oberflichlichkeit.

Weltwoche: Und was ist die falscheste Vor-
stellung, die tiber Russland herumgeistert?

Krone-Schmalz: Dass russische Menschen
nicht in der Lage seien, sich um ihre eigenen
Probleme zu kiimmern.

Weltwoche: Wihrend Ihrer Zeit in Moskau,
wie frei waren Sie als Journalistin?

Krone-Schmalz: Sehr frei. Der politische
Wille hiess Glasnost, Transparenz. Wir konn-
ten in Russland zum Beispiel viel freier arbei-
ten als in der DDR.

Weltwoche: Wie steht es heute um die
Meinungsfreiheit in Europa? Die EU hat
unlingst Russia Today verboten, diesen
«Propagandakanal des russischen Regimes».

Krone-Schmalz: Ich finde, dass es nicht zu
unserem System und unserem Anspruch passt,
auslindische Sender zu verbieten. Haben wir
wirklich so viel Angst vor anderen Sichtweisen,
anderen Meinungen? Was sagt das tiber den Zu-
stand unserer Gesellschaft aus und tiber den so-
genannten miindigen Biirger? Im Grunde ma-
chen wir damit genau das, was wir Russland und
anderen Staaten vorwerfen.

Weltwoche: In der Zwischenzeit haben Sie
mehrere Russlandbiicher publiziert und be-
fassten sich auch mit Putin. Was haben Sie, als
Siesich mit der Person des russischen Herrschers
auseinandersetzten, iber ihn gelernt?

Krone-Schmalz: Dass zwischen seiner
ersten Amtszeit und heute eine grosse Ver-
inderung stattgefunden hat. Ich beziehe mich
nicht nur auf die denkwiirdige Rede 2001 vor
dem Deutschen Bundestag, die jetzt viele als
argwoOhnische Tiuschung zu brandmarken
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suchen. Es gab ernstzunehmende Vorschlige
fiir einen gemeinsamen Wirtschaftsraum —von
Wladiwostok bis Lissabon — und fiir eine ge-
meinsame Sicherheitsarchitektur — von Wladi-
wostok bis Vancouver. Es gab bemerkenswerte
Anstrengungen innerhalb Russlands zum Auf-
bau einer starken Zivilgesellschaft. Das ldsst
sich alles belegen. Und diese Westorientierung
war zum damaligen Zeitpunkt keineswegs ein
innenpolitischer Selbstliufer. Dafiir hat Putin
kiampfen miissen, denn die chaotische Zeit unter
BorisJelzin, dem ersten Prisidenten Russlands,
hatte Werte wie Demokratie und Freiheit dis-
kreditiert. Aber im politischen Westen hatte
man sich offenbar entschlossen, Russland als zu-
sammengekrachte Supermacht nicht ernst zu
nehmen, und hatdas auch deutlich gezeigt. Zu-
dem wurde Putin lange Zeit lediglich als «<KGB-
Mann» wahrgenommen und nichtals Prisident
eines Landes, das dabei war, sich von Grund auf
umzustrukturieren.

Weltwoche: Was will Putin? Glauben Sie,
dass er sich die Ukraine einverleiben will? Um
zu alter sowjetischer Grosse zu finden?

Krone-Schmalz: Sagen wir es so: Ich habe
mich schon mal geirrt, indem ich nie damit ge-
rechnet hitte, dass Russland in die Ukraine ein-
marschiert. Aber ich bin nach wie vor aus guten
Griinden davon liberzeugt, dass es, jedenfalls
bis vor kurzem, nicht Putins Ziel war, eine wie

«Die Ukraine als Briicke zwischen
Ost und West — das widr’s gewesen.
So sah das auch Henry Kissinger.»

auch immer geartete Sowjetunion wieder auf-
leben zu lassen. Klar war und ist, dass es rus-
sische Sicherheitsinteressen massiv tangiert,
wenn Linder wie die Ukraine oder Weissruss-
land wirtschaftlich und militirisch in west-
liche Biindnisse eingebunden sind. Darauf
hat der russische Prisident immer wieder hin-
gewiesen. Es war aus meiner Sicht nicht sehr
hilfreich, wenn dann von westlicher Seite
lediglich der Vorwurf kam, man befinde sich
schliesslich nicht mehrim19.Jahrhundert und
im Denken von Einflusszonen. Das scheint
mir einigermassen heuchlerisch. Oder woll-
te irgendjemand behaupten, die USA dichten
nichtin Einflusszonen? Die Ukraine als Briicke
zwischen Ost und West — das wir’s gewesen.
So sah das im Ubrigen auch Henry Kissinger.
Weltwoche: Wie bezeichnen Sie Russland, als
westliches oder als 6stliches Land? Oder schwebt
es irgendwo im Niemandsland?
Krone-Schmalz: Das ist eine interessante
Frage, auf die es innerhalb Russlands auch
durchaus unterschiedliche Antworten gibt.
Wenn man es rein geografisch betrachtet, dann
miisste die Antwort «eher 6stlich» lauten, denn
der weitaus grosste Teil Russlands befindet sich
ostlich des Urals. Politisch, historisch und kul-
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«Ohne die USA wird es keine Losung geben»: Borodyanka bei Kiew, 5. April.

turell betrachtet, war der Schwerpunkt immer
westlich des Urals. Ich habe allerdings den Ein-
druck, dass sich das Selbstverstindnis Russ-
lands, das ich noch bis vor gar nicht allzu lan-
ger Zeit eher als europiisch wahrgenommen
habe, zu verschieben beginnt. Nicht ins Ostlich-
Asiatische, sondern hin zu einer Sonderform,
die beide Elemente verbindet und von denen
noch nicht klar ist, welches die Oberhand ge-
winnen wird.

Weltwoche: Treibt die russophobe Haltung
des Westens Russland nun in die Arme Chinas?

Krone-Schmalz: Eindeutig, ja. Wobei Russ-
land in dieser Konstellation der Juniorpartner
ist. Russland und China — das ist keine Liebes-
beziehung, eher eine Zweckgemeinschaft, die so
lange funktionieren wird, wie sie den Interessen
beider Staaten dient.

Weltwoche: Mit was fiir Gefiihlen blicken Sie
derzeit nach Moskau?

Krone-Schmalz: Mit grosser Sorge und
Trauer. Ich denke an meine Freunde dort und
versuche mir vorzustellen, wie sie sich fiihlen.
Als Aussitzige und Unerwiinschte im europii-
schen Ausland, das sie so gerne bereist haben.
Ich war jetzt wegen Corona linger nichtin Mos-
kau und frage mich, wie sich die Restriktionen
—man darfjazum Beispiel das Wort Krieg nicht
in den Mund nehmen — auf die Stimmung in
dieser pulsierenden Metropole auswirken.

Weltwoche: Wie schitzen Sie die Sanktionen
ein? Fiir wie einschneidend halten Sie sie?

Krone-Schmalz: Sie schaden Russland, iiber-
hauptkeine Frage. Ob sie dazu fiihren, dass der
Kriegschneller beendet wird —da habe ich meine
Zweifel. Nach dem Motto «Jetzt erst recht» ist
in Russland eine Menge an Durchhaltewillen
und Leidensbereitschaft zu mobilisieren. Eine
Wagenburgmentalitit gegen den Westen ist

seit lingerem festzustellen. «Der Westen will
uns nicht», das denken viele. Was die west-
lichen Sanktionen allerdings auch bewirken,
sind enorme und vermutlich noch nicht vollig
absehbare Probleme fiir die Sanktionierenden
selbst, je nach Land unterschiedlich stark aus-
geprigt. Ich habe den Eindruck, dass viele von
denen, die bei uns so vollmundig nach Ol- und
Gasembargos rufen, keine wirkliche Vorstellung
von den Konsequenzen haben. Mit ein bisschen
frieren wird es nicht getan sein.

Weltwoche: Auf breites Unverstindnis stosst
heute, dass Angela Merkel 2008 die Nato-Mit-
gliedschaft der Ukraine blockierte. War dieser
Entscheid wirklich ein Fehler?

Krone-Schmalz: Nein, auf keinen Fall. Die
Ukraine in die Nato aufzunehmen, hitte mei-
ner Ansicht nach damals schon zu kriegeri-
schen Auseinandersetzungen gefiihrt. Es war
von Deutschland und Frankreich ein sehr wei-
ser Entscheid. Aber man muss wissen, dass da-
durch die Nato-Perspektive nicht vom Tisch war
und in allen weiteren Nato-Papieren als Ziel er-
halten geblieben ist.

Weltwoche: Geht es nach den Journalisten,
hitte Deutschland lingst die Gasleitung kap-
pen, noch mehr und schneller schwere Waffen
liefern, militirische Truppen senden miissen:
Fiir wie gefihrlich halten Sie diese kriegs-
treiberische Stimmungsmache?

Krone-Schmalz: Mich wundert die Chuzpe,
mit der eine Berufsgruppe, deren Mitglieder
weder gewihlt noch in irgendeiner Form be-
vollmichtigt sind und die sich auch nicht im
demokratischen Sinne verantworten miissen,
versuchtPolitik zu machen. Ich halte das fiir in-

akzeptabel.
Weltwoche: Und wie beurteilen Sie Kanzler
Olaf Scholz? >>>

11



Krone-Schmalz: Bis zu seiner Entscheidung,
schwere Waffen zu liefern, war ich jeden Tag
dankbar fiir die Mischung aus Gelassenheit
und Entschlossenheit, einen dritten Weltkrieg
zu verhindern. Ich hitte mir gewtinscht, dass
die Biirger fiir ihren Bundeskanzler mal auf die
Strasse gehen, um ihm den Riicken zu stirken.
Es erschreckt mich, dass laut Umfragen eine
Mehrheit in unserer Gesellschaft die Lieferung
schwerer Waffen richtig findet. Das wird den
Krieg nicht verkiirzen, sondern in die Linge
ziehen, noch mehr Opfer fordern und das Ri-
siko eines Weltkriegs deutlich erh6hen. Damit
istletztlich niemandem gedient.

Weltwoche: Wie entscheidend ist die Rolle
von US-Prisident Joe Biden? Oder anders: Wie
gefihrlich ist seine konfrontative Politik fiir den
Weltfrieden?

Krone-Schmalz: Klar ist, ohne die USA wird
eskeine Losung geben. Zyniker behaupten, dass
es zurzeit fiir die USA gar nicht besser laufen
konnte: Russland und die Ukraine zerfleischen
sich gegenseitig, man muss nur abwarten und
versuchen, nach Moglichkeit einen dritten Welt-
krieg zu vermeiden, wobei der sich im Fall der
Fille im Wesentlichen in Europa und nicht auf
amerikanischem Territorium abspielen wiirde.
Und wirtschaftlich — endlich ist die verhasste
Pipeline Nord Stream 2 Geschichte und der Weg

frei zur Vermarktung von Fracking-Gas aus den
USA, das bisher aus Umweltschutzgriinden
und wegen des hohen Preises eher keine Chan-
ce hatte. Die Sanktionen schaden Russland und
der EU, den USA schaden sie eher nicht. Der ame-
rikanische Prisident hat natiirlich das Problem,
mituneindeutigen Mehrheitsverhiltnissen um-
gehen zu miissen. Und faktisch «drohen» alle
zwei Jahre Wahlen, deren Ausgang alles ande-
re als sicher ist. Uber alldem darf nicht in Ver-
gessenheit geraten, dass dieser russische An-
griffskrieg gegen die Ukraine zu verurteilen
ist, aber das darf einem nicht den Blick auf die
Realititen vernebeln.Im Grunde sollte Kriegin
unseren sogenannt zivilisierten Zeiten ohne-
hin keine Option mehr sein. Aber das ist wohl
Wunschdenken.

Weltwoche: Wielautet IThr Idealszenario, um
diesen Krieg zu beenden?

Krone-Schmalz: Das Idealszenario muss
auf jeden Fall leisten, dass alle Beteiligten ge-
sichtswahrend aus dieser Sache herauskommen.
Wer sich auf den Standpunkt stellt, dass man
das «diesem Kriegsverbrecher Putin» nicht zu-
billigen diirfe, sollte sich fragen, ob es ihm wirk-
lichum die Beendigung des Leids geht oder um
die eigene Befindlichkeit. Nochmals ganz deut-
lich: Nichts rechtfertigt diesen Krieg, aber jetzt
kann es nur darum gehen, dem so schnell wie

moglich ein Ende zu bereiten, und nicht darum,
irgendwelche Lektionen erteilen zu wollen. Das
wird letztlich auf dem Riicken der Ukrainer aus-
getragen und der Soldaten, die auf beiden Sei-
ten sterben.

Weltwoche: Thre Losung fiir sofortigen
Frieden?

Krone-Schmalz: Ich habe die Waffen-
lieferungen von Anfang an fiir falsch gehalten,
weil sie nicht dazu fithren werden, dass die Uk-
raine «gewinnt»,sondern nur dafiir sorgen, dass
der Krieg in die Linge gezogen wird. Dann ba-
lancieren wir weiterhin auf der Rasierklinge
mit Blick auf einen dritten Weltkrieg. Ich hitte
nie gedacht, dass ich in meinem Beruf mal der
Geheimdiplomatie das Wort reden wiirde. Aber
jetzt hoffe und wiinsche ich, dass genau das auf
hochster Ebene passiert. Das mindert das Risiko
von Gesichtsverlust der Beteiligten und das Zer-
reissen jedes Halbsatzes in den Medien. Wenn
wir uns erinnern, was entspannungspolitisch
alles moglich ist, dann miissen wir nur an den
Beginn der sogenannten neuen Ostpolitik den-
ken. Auch die begann ohne Offentlichkeit, un-
mittelbar nachdem die Sowjetunion 1968 die
Demokratiebewegung in der Tschechoslowakei
niedergewalzt hatte. Das Ergebnis ist bekannt:
tiber Jahrzehnte nur Vorteile fiir alle Beteiligten,
sowohl humanitir als auch wirtschaftlich.

42

Ein breites Wirtschaftswissen hilft die
Zukunft erfolgreich zu gestalten.
Jetzt fiir alle Studierenden zum Nulltarif.

Gestalter:innen
von morgen

Lewtafewy in Hnther oot bale Feene
Faitinsng

Digital-Abo
inkl. Newsletter
jetzt sichern

1Jahr kostenlos
fur Studierende!

HANDELSZEITUNG

STUDENTS

Weltwoche Nr. 18.22
Cartoon: Kai Felmy



