
Endlich Vorfahrt
Zur Berichterstattung über die
Nutzung von Windkraft:

„Endlich Vorfahrt für die Er-
neuerbaren Energien! Markus
Söder tönte 2011: ,Der Wind, der
durch den Freistaat weht, ist eine
bayerische Energiequelle‘. Aber,
was hat er gemacht? Er, der 2011
die Beschleunigung der Geneh-
migungsverfahren in Sachen
Wind anmahnte, setzte die 10H-
Regelung durch und versetzte so
der Windenergie im Freistaat vor-
läufig den Todesstoß. Im Verein
mit Merkel, Altmaier und Co hat
Herr Söder so tatkräftig mitgehol-
fen, dass Deutschland vom Vor-
reiter in Sachen Energiewende
zum Bremser geworden ist und
das Erreichen des überlebensnot-
wendigen 1,5-Grad-Ziels von Pa-
ris in immer weitere Ferne ge-
rückt ist. Gott sei Dank versucht
Robert Habeck nun, den von der
Vorgängerregierung verantwor-
tungslos verursachten dramati-
schen Rückstand aufzuholen und
Deutschland mit einem be-
schleunigten Ausbau von Sonne,
Wind und Speichermöglichkei-
ten wieder auf den Zielpfad zu
bringen. Erfreulich, dass offenbar
auch die bayerische Wirtschaft

dafür plädiert, die Södersche
10H-Regelung zu kippen. Ende
dieses Jahres geht mit Isar 2 das
letzte bayerische AKW vom Netz.
Wie aber soll die dadurch entste-
hende Stromlücke geschlossen
werden? Söder und Co haben
nichts dafür getan. Will man viel-
leicht auf diesem Weg mit der Be-
hauptung eines drohenden Black
Outs eine Renaissance der Atom-
energie durch die Hintertür errei-
chen? Zuzutrauen wäre es der
ehemaligen Atompartei CSU
durchaus. Aber das wäre ein ka-
tastrophaler Fehlschluss. Die
Atomenergie setzt auf Grund der
mit ihr verbundenen tödlichen
Risiken den fehlerfreien Men-
schen und die fehlerfreie Technik
voraus. Beides aber gibt es nicht
... Gegenüber dem Ausbau der Er-
neuerbaren Energien ist der Neu-
bau von Atomkraftwerken außer-
gewöhnlich teuer und viel zu
langsam. Mit Planungs- und Bau-
zeiten von Jahrzehnten ist der nö-
tige schnelle Umbau unseres
Energiesystems nicht zu schaf-
fen. Auch die von Bill Gates und
seinem Milliardärsfreund War-
ren Buffet propagierten Mini-
Atomkraftwerke sind sicher keine
Lösung. Sie würden zwar den In-

vestoren möglicherweise zusätz-
liche Milliarden bescheren, wä-
ren aber volkswirtschaftlich un-
sinnig, wie Studien des Umwelt-
bundesamts beweisen. Sie wür-
den das Atommüllproblem noch
verschärfen und die mit der
Atomenergie verbundenen zivi-
len und militärischen Gefahren
dramatisch erhöhen. Was es zur
Lösung der Klimakrise braucht,
ist eine schnelle und massive Sen-
kung der CO2-Emissionen. Diese
Energiewende aber ist nicht mit
Atomkraft, sondern nur ohne
Atomkraft zu schaffen. Man kann
nur hoffen, dass der von Habeck
geplante rasche Umstieg auf die
erneuerbaren Energien gegen al-
le zu erwartenden Widerstände
gelingt.“

Dr. Anton Huber
Vilshofen

Kadavergehorsam
Zum Artikel „USA machen sich
bereit für Energieengpässe in
Europa“ vom 17. Januar:

„Es sieht wohl wieder einmal
danach aus, dass Deutschland,
allen voran mit der neuen Außen-
ministerin Baerbock, in getreu-
em Kadavergehorsam Amerika
gegenüber, die unter anderem

mit teurem Steuergeld fertigge-
baute Gaspipeline Nord Stream 2
nicht in Betrieb nehmen wird
und dafür das auf dreckigste und
umweltvernichtendste Art und
Weise gewonnene Flüssiggas der
Amerikaner zu einem überteuer-
ten Preis kaufen wird. ... Donald
Trump hat es von Anfang an un-
verblümt gesagt und uns Deut-
sche wissen lassen, dass er aus
wirtschaftlicher und politischer
Betrachtungsweise gegen dieses
Projekt ist, während Biden das-
selbe Spiel durch die Hintertür
betreibt, indem er den Ukraine-
konflikt politisch anheizt und mit
den Falken des Geheimdienstes
und seiner engsten Berater auf
die Spitze treibt, nur um eben
sein viel zu teures Flüssiggas, das
ihm sonst niemand abkauft, los-
zuwerden... Deutschland hat von
Amerika noch nie etwas ge-
schenkt bekommen, wir mussten
immer für alles teuer bezahlen,
sei es für die Stationierung der
amerikanischen Atomwaffen
und Soldaten auf deutschem Ter-
ritorium, oder der 40 Jahre an-
dauernde Berlin-Sonderstatus,
was uns letztlich auch 40 Jahre
Teilung einbrachte ... Hauptsa-
che wir schalten alle Atomkraft-

werke (weltweit die modernsten
und sichersten) ab, legen die
ebenfalls modernsten Kohle-
kraftwerke still, verschmähen das
saubere und billigere russische
Erdgas, lassen eine moderne Gas-
pipeline ungenützt in der Ostsee
vergammeln und kaufen dafür
für teures Geld den Amis das Flüs-
siggas, das sonst keiner haben
will, den Franzosen den Atom-
strom und den Polen und Tsche-
chen den dreckigen Strom aus
ihren umweltverschmutzenden
Braunkohlekraftwerken ab, den
wir Deutsche als größter Netto-
zahler der EU mit unseren Steuer-
geldern sogar noch subventionie-
ren. Gute Nacht, Deutschland!
Quo vadis, Europa?“

Josef Weschta
Burghausen

Mit Respekt behandeln
Zur Berichterstattung über die
Diskussion zum Wolfsabschuss in
Oberbayern:

„Zwei fast ganzseitige Artikel
über das Auftauchen des Wolfes
in der Umgebung von Freilassing
waren zu lesen. Ich kann die
Angst der Weidetierhalter gut
verstehen und auch andere Be-

HIER HABEN UNSERE LESER DAS WORT

denken, die mit dem Auftauchen
dieses Tieres einhergehen, aber
die Berichterstattung hat mich er-
schreckt und sehr traurig ge-
macht! Für mich waren das be-
reits verbale Hetzjagden auf ein
Wildtier, das nichts dafür kann,
dass der Mensch sich überall nie-
derlässt. Wäre es nicht schöner,
alle Beteiligten mit Respekt zu be-
handeln?“

Yuriko Gerullis
Kirchanschöring
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München. Gabriele Krone-
Schmalz ist eine der besten Ken-
nerin Russlands. Die 1949 in Lam
im Bayerwald geborene ehemali-
ge langjährige Journalistin und
Autorin war lange Zeit ARD-Kor-
respondentin in Moskau hat
mehrere Bücher, u.a. „Russland
verstehen“ und „Eiszeit“, ge-
schrieben. Im PNP-Gespräch
zeigt sie sich sehr besorgt darü-
ber, dass es zu einer kriegerischen
Auseinandersetzung zwischen
Russland und der Ukraine kom-
men könnte.

Russlands Truppen marschieren
an der Grenze zur Ukraine auf.
Westliche Experten warnen vor
einem möglichen Angriff auf das
Nachbarland. Für wie realistisch
halten Sie einen neuen Krieg in
Europa?

Gabriele Krone-Schmalz: Die
Gefahr ist meiner Meinung nach
im Moment so groß wie lange
nicht. Und zwar nicht, weil Russ-
land in die Ukraine einmarschiert
oder gar Europa „unterjochen“
will, wie manche fürchten –
außerdem stehen die Truppen
nicht unmittelbar an der ukraini-
schen Grenze, sondern etwa 250,
300 km davon weg – sondern weil
in dieser aufgeheizten Situation
jedes kleine Missverständnis eine
Katastrophe auslösen kann. Nicht
zu vergessen: die Ukraine ist mitt-
lerweile durch Großbritannien
und die USA großzügig mit Waf-
fen ausgestattet. Ich hoffe den-
noch, dass es nicht zu einem Krieg
kommt. Frieden zu erhalten ist
die wichtigste Aufgabe von Poli-
tik. Vielleicht liegt es am Genera-
tionenwechsel, dass gegenwärtig
so leichtfertig über Krieg und Frie-
den geredet wird. Der Zweite
Weltkrieg liegt lange zurück, da
haben einige wohl vergessen, was
Krieg bedeutet.

„Sich gegenseitig
wirklich zuhören“

Hört man russischen Politikern
wie Außenminister Sergej Law-
row zu, dann klingt das geradezu
so, als ob sich die Ukraine mit
Russland anlegen wollte. Ist das
nicht eine Zumutung?

Krone-Schmalz: Die internatio-
nale Politik ist voller Zumutun-
gen. Jeder stellt sich selbst als Op-
fer dar und die Gegenseite als Ag-
gressor. Denken Sie doch nur an
die Verrenkungen, die man 2003
in Washington vollführt hat, um
einen Grund für den Angriff auf

„Russland nicht als großen Weltdämon darstellen“
den Irak zu erfinden. Sie können
nicht erwarten, dass Lawrow re-
det wie der Nato-Generalsekretär.
In der gegenwärtigen Lage muss
es darum gehen, Lösungen zu fin-
den und dazu gehört, sich gegen-
seitig wirklich zuzuhören. Die
russischen Forderungen bezie-
hen sich ja nicht auf territoriale
Eroberungen, sondern auf Sicher-
heitsgarantien. Und wenn das der
Punkt ist, dann dürfte das doch
machbar sein. Da ist politische
Kreativität gefragt.

Lange vor dem ehemaligen US-
Präsidenten Donald Trump hat
Lawrow den Umgang mit alter-
nativen Wahrheiten perfektio-
niert. Das ist geschickt, oder?
Denn in unserer freiheitlichen
Welt wollen wir nicht einmal eine
politische Lüge unterdrücken,
während in der Welt von Wladi-
mir Putin sogar die Wahrheit
unterdrück wird.

Krone-Schmalz: Die Wahrheit
ist selten so oder so. Meistens ist
sie so und so. Stammt leider nicht
von mir, sondern von Geraldine
Chaplin. Was ich damit sagen will:
unabhängig von tatsächlichen
Lügen, die es natürlich auch gibt,
ergeben sich unterschiedliche
Sichtweisen aus unterschiedli-
chen Hintergründen. Natürlich
sind Wahrnehmungen immer
auch standortgebunden. Selbst
wenn russische Wahrnehmung
aus westlicher Sicht einseitig und
überspitzt aussieht, so enthält sie
doch auch einen wahren Kern.
Wer nicht erkennt, dass der Wes-
ten die russischen Sicherheitsin-
teressen in den letzten Jahrzehn-
ten nie wirklich ernst genommen
hat, der wird das Sicherheitsdi-
lemma nicht auflösen können, in
dem wir uns jetzt befinden.

Was könnte sich der russische
Präsident Wladimir Putin ver-
sprechen? Glauben Sie, dass er
wirklich noch in den Maßstäben
des Kalten Krieges denkt, in Ein-
flusssphären?

Krone-Schmalz: Glauben Sie,
dass man im Pentagon nicht in
Einflusssphären denkt? Nach
dem Zerfall der Sowjetunion ging
es darum, eine belastbare Sicher-
heitsarchitektur für ein Europa zu
schaffen, das eben nicht mehr
durch den Ost-West-Konflikt ge-
prägt war. Nicht umsonst hat Mi-
chail Gorbatschow von einem
europäischen Haus gesprochen.
Aber am Ende wurde dann doch
einfach das bestehende westliche
Militärbündnis nach Osten aus-
gedehnt und Russland blieb

Moskau-Expertin Gabriele Krone-Schmalz spricht im PNP-Interview über die Situation in der Ukraine und die Rolle der Akteure

außen vor, trotz solcher Konst-
ruktionen wie dem Nato-Russ-
land-Rat und der Grundakte. Da
wurden Chancen verspielt.
George Kennan, der Architekt
amerikanischer Eindämmungs-
politik hat das schon damals als
„tragischen Fehler“ bezeichnet,
weil zu dem Zeitpunkt niemand
niemanden bedrohte und er hat
hinzugesetzt: „Natürlich wird es
darauf zukünftig eine böse Reak-
tion durch Russland geben und
dann werden sie (die Nato-Erwei-
terer) sagen: ‚So sind die Russen,
wir haben es euch immer gesagt
– aber das ist komplett falsch.‘“

„Die Probleme haben
andere geschaffen“

Was halten Sie von folgender Be-
obachtung: Putin schafft Proble-
me, deren Lösung er sich dann in
Form von Zugeständnissen ab-
kaufen lässt. Das Muster könnte
auf viele Konfliktherde – von Sy-
rien bis Libyen – zutreffen…

Krone-Schmalz: Man kann Putin
alles Mögliche vorwerfen, aber
diese Probleme haben andere ge-
schaffen. Wer hat denn in Libyen
militärisch interveniert und es
überhaupt erst ermöglicht, dass
das Land derartig ins Chaos abge-
glitten ist? Und wer ist ohne UN-
Mandat in den Irak einmar-
schiert, ohne einen Plan für das
Land zu haben? Der Islamische
Staat ist im Irak entstanden, bevor
er sich in Syrien ausgebreitet hat,
das vergisst man gerne. In Syrien
hat Russland interveniert, aber
die USA auch und bei der Be-
kämpfung des Islamischen Staa-
tes haben die beiden sogar koope-
riert. Sicher, der Westen wollte As-
sad gestürzt sehen und Russland
wollte Assad halten, weil man die
Lage nach den libyschen Erfah-
rungen skeptischer sah. Das kann
man kritisch sehen, aber man
sollte Russland auch nicht als den
großen Weltdämon darstellen,
der hinter allen Konflikten dieser
Welt steckt. Da landet man
schnell bei Verschwörungstheo-
rien.

Glauben Sie, dass Russlands Zi-
vilgesellschaft, die normale Be-
völkerung, ein objektives Bild der
Lage erhält? Und dass sie billigt,
was Russland tut, oder von Putin
sogar erwartet, dass er so han-
delt?

Krone-Schmalz: Ich finde es
schwer bis unmöglich, Teile die-
ser Frage seriös zu beantworten.
Was heißt objektiv und was be-
deutet die Zivilgesellschaft in
einem Land, das zum Zerreißen
widersprüchlich ist? Angesichts
der in Russland empfundenen Be-
drohungslage und des „Ausge-
sperrtseins“ ist auf jeden Fall eine
Art Wagenburgmentalität ent-
standen, die vor zwanzig Jahren
nicht mal in Ansätzen vorhanden
war und der Eindruck, vom Wes-
ten insgesamt schlecht behandelt
worden zu sein, ist in der russi-
schen Bevölkerung weit verbrei-
tet. Was die Erwartung an Putin
betrifft: Eine ist sicherlich, die
Krim nicht wieder herzugeben.
Die Krim ist für viele Russen nicht
in erster Linie eine politische,
sondern eine emotionale Frage.

Sie haben lange in Russland ge-
lebt, viele Kontakte in das Land:
Gibt es dort nicht eine Sehnsucht
auf Frieden und mehr Wohlstand
– einen Wohlstand, wie ihn rus-
sische Oligarchen auf Kosten der
Bevölkerung durchaus genießen?

Krone-Schmalz: Selbstverständ-
lich. Die Leiden durch Krieg sind
in einem Land, das über die Jahr-
hunderte immer wieder aus dem
Westen angegriffen wurde, sehr
präsent. Und „ein auskömmli-
ches Leben führen“, steht Jahr für
Jahr bei Umfragen ganz oben auf
der Liste. Wie überall auf der Welt.
Nach meinem Eindruck gibt es in
Russland aber auch eine Sehn-
sucht danach, sich in Ruhe den
eigenen Problemen widmen zu
können, ohne ständig von außen
gemaßregelt zu werden. Men-
schen in Russland haben in viel-
facher Hinsicht einen anderen Er-
fahrungshintergrund als „wir“
und es gebietet der Respekt, das
erst einmal zur Kenntnis zu neh-
men. Dazu gehört die größere Be-
deutung von Stabilität. Dazu ge-
hört auch das Bewusstsein, in
einem riesigen Land zu leben, das
über weite Strecken keine klaren
Grenzen und keine Grenzinfra-
struktur hat, was vor allem mit
Blick auf den Süden des Landes
und das Thema Islamismus und
Terrorismus bedeutsam ist.

Wie hat sich die neue Bundes-
außenministerin Annalena Baer-

bock in Moskau geschlagen? Hat-
te Sie überhaupt eine Chance
gegen einen erfahrenen Politiker
wie Lawrow?

Krone-Schmalz: Offensichtlich
ja. Ich war von ihrem Auftreten
angenehm überrascht. Mögli-
cherweise hat sie verstanden,
dass „wertegeleitete Außenpoli-
tik“ auch viel mit Friedenserhal-
tung zu tun hat und dass eine in-
telligente Entspannungspolitik
für Frieden und Menschenrechte
viel mehr leisten kann, als sich
aufzuplustern mit Drohgebärden,
die in Russland niemanden er-
schrecken.

Angenehm überrascht vom
Auftreten Baerbocks

Bis jetzt sieht es so aus, als ob
Putin nur mit Härte beizukom-
men wäre. Was wäre Ihr Rat?

Krone-Schmalz: Das hört man
gegenwärtig sehr häufig, aber es
wird praktisch nie begründet, wa-
rum das so sein sollte. Worauf
gründet man die Überzeugung,
Russland sei nur mit „Härte“ bei-
zukommen? Und was heißt das
überhaupt, eine „Politik der Här-
te“, jenseits der markigen Phrase?
Wenn am Ende eine Haltung he-
rauskommt, wie sie Frau Baer-
bock jetzt in Moskau gezeigt hat,
dann habe ich gar nichts dagegen,
aber wo ist da die „Härte?“ Und
worin unterscheidet sich diese
Politik von der auf Ausgleich be-
dachten Politik Angela Merkels?
Es geht darum, eine schwere – wie
ich finde – vermeidbare Krise dip-
lomatisch beizulegen. Es kann
doch nicht sein, sich damit abzu-
finden, dass es in Europa zu
einem Krieg kommt. Und in die-
ser Hinsicht würde ich mir wün-
schen, dass von der Nato ein
sichtbares Zeichen des Verständi-
gungswillens ausgeht, denn bis-
her ist nichts über konkrete Brüs-
seler Alternativvorschläge an die
Öffentlichkeit gedrungen. Aber
offenbar wird an Papieren ge-
arbeitet. Man kann den beteilig-
ten Beamten nur viel Inspiration
wünschen. Dann kann die Krise
am Ende sogar etwas Gutes ha-
ben, denn sie könnte den Weg
öffnen zu einer neuen europäi-
schen Sicherheitsarchitektur, in
der sich ein fairer Interessenaus-
gleich findet.

Interview: Alexander Kain

Gabriele Krone-Schmalz warnt vor Verschwörungstheorien im Zusam-

menhang mit Putin und Russland. − Foto: PNP
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